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SÉPARATION DES NICHES ÉCOLOGIQUES CHEZ DEUX ESPÈCES
JUMELLES SYMPATRIQUES DE LEPTIDEA (LEPIDOPTERA, PIERIDAE)
Jean-Louis AMIET1
SUMMARY
The ecology of two sibling-species of Pieridae, Leptidea sinapis and L. reali, has been
studied from 1997 to 2002 in a 70 × 60 km area the centre of which is Nyons (department of
Drôme). L. sinapis and/or L. reali have been found in 347 localities. L. sinapis was alone in
55% of these localities, and L. reali in 22%, whereas both species were found together in 23%
of them. This relatively low degree of syntopy is mainly the result of different vertical distri-
butions. L. sinapis is spread from the lowest to the highest elevations of the studied area, whe-
reas L. reali is lacking in the Mediterranean zone and, more generally, in driest habitats. Ovi-
positions of 34 sinapis females and 33 reali females have been observed. The plant-host
choice is clearly different: females of L. sinapis may oviposite on several species of Fabaceae,
mainly Dorycnium spp. at low altitude and Lotus spp. and Lathyrus pratensis above 800-
1,000 m. On the contrary, females of L. reali lay their eggs only on Lathyrus pratensis. Eco-
logy of these host-plants is briefly described. Syntopy/allotopy and vertical distribution of
both L. sinapis and L. reali appear to be closely related to the availability of their host-plants.
In the studied area, observations “in natura” show that L. sinapis and L. reali are ecologically
well differentiated. This result does not agree with experimental evidence obtained in Ger-
many with captive individuals. This discrepancy is discussed. It may be due to methodological
differences or, more probably, to geographic variation in the female host-plant specialisation.
RÉSUMÉ
L’écologie de deux espèces jumelles de Pieridae, Leptidea sinapis et L. reali, a été
étudiée de 1997 à 2002 dans une région de 60 × 70 km dont le centre est constitué par Nyons
(département de la Drôme). L. sinapis et/ou L. reali ont été trouvés dans 347 sites. L. sinapis
était seul dans 55 % de ces sites, et L. reali dans 22 %, tandis que les deux espèces ont été
trouvées ensemble dans 23 % d’entre eux. Ce degré de syntopie relativement faible est surtout
la conséquence de différences de distribution verticale. L. sinapis est répandu des plus basses
aux plus hautes altitudes de la région étudiée, alors que L. reali manque dans l’étage méditer-
ranéen et, plus généralement, dans les habitats les plus secs. Les ovipositions de 34 femelles
de L. sinapis et de 33 femelles de L. reali ont été observées. Le choix des plantes-hôtes est
nettement différent : les femelles de L. sinapis peuvent pondre sur plusieurs espèces de
Fabacées, principalement Dorycnium spp. à basse altitude et Lotus spp. ainsi que Lathyrus
pratensis au-dessus de 800-1 000 m. Au contraire, les femelles de L. reali pondent unique-
ment sur Lathyrus pratensis. L’écologie des plantes-hôtes est brièvement décrite. La syntopie/
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allotopie et la distribution verticale des deux espèces se révèlent en étroite relation avec la
disponibilité de leurs plantes-hôtes. Dans la région étudiée, les observations « in natura »
montrent que L. sinapis et L. reali sont écologiquement bien différenciés. Ce résultat ne cor-
respond pas aux résultats expérimentaux obtenus en Allemagne avec des individus captifs. Ce
désaccord peut provenir de différences de méthode ou, plus probablement, d’une variation
géographique dans le choix des plantes-hôtes par les femelles.
INTRODUCTION
On sait depuis quinze ans (Réal, 1988) que la Piéride décrite par Linné en 1758
sous le nom de Leptidea sinapis correspond en réalité à deux espèces jumelles : L.
sinapis L. et L. reali Reissinger. Grâce aux nombreux travaux qui leur ont été con-
sacrés (voir bibliographies dans Mazel, 2001 et Freese & Fiedler, 2002) on connaît
mieux à présent la distribution et la variation géographique de ces deux espèces.
En revanche, l’impossibilité de les distinguer sur le terrain a freiné la connais-
sance de leur écologie : les informations publiées sur ce sujet sont relativement peu
nombreuses et, comme le remarquent Freese & Fiedler, op. cit., « ... all derived
from anecdotal observational evidence... ».
Le présent travail tentera de réduire ce déficit par l’exploitation d’une masse
importante de données obtenues au cours de six années de recherches sur les Rho-
palocères du sud du département de la Drôme. De façon à concentrer l’exposé sur
la comparaison des deux espèces jumelles, le cas d’un autre Leptidea présent dans
la dition, L. duponcheli Staudinger, sera laissé de côté. 
Quatre points seront successivement examinés : 1) un aspect très général de la
distribution des deux espèces, leur présence dans les mêmes sites (syntopie) ou
séparément (allotopie) ; 2) leur distribution verticale, conduisant à une approche
plus fine de la syntopie ou de l’allotopie ; 3) le choix des plantes-hôtes par les
femelles lors de la ponte ; 4) les relations entre ce choix et la distribution spatiale
des imagos.
ZONE D’ÉTUDE ET MÉTHODES
APERÇU SUR LE RELIEF, LE CLIMAT ET LA VÉGÉTATION DE LA DITION
Centré sur Nyons (Drôme), le territoire dont il sera question ici s’inscrit dans
un rectangle dont le petit côté, nord-sud, mesure 60 km et le grand, est-ouest,
70 km. Ce périmètre inclut le nord du département du Vaucluse et une petite frac-
tion de celui des Hautes-Alpes (Fig. 1).
Le relief, complexe, correspond à une partie des Préalpes, avec la quasi-totalité
du massif des Baronnies, le versant sud du massif de Saou et le mont Ventoux. Ce
dernier culmine à 1 909 m, suivi par la montagne d’Angèle (1 606 m), la montagne
de Chamouse (1 531 m) et la montagne de Couspeau (1 516 m). Les régions les
moins élevées correspondent pour l’essentiel à la vallée du Rhône et à ses diverti-
cules. Les points les plus bas se situent vers 60 m d’altitude.
La partie sud du territoire, au moins aux basses altitudes, se situe dans le
domaine climatique méditerranéen (le Nyonsais est dans la zone de l’olivier). Dans
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Figure 1. — Situation (en haut) et grandes lignes du relief et de l’hydrographie (en bas) du territoire 
étudié. 04 : Alpes-de-Haute-Provence, 05 : Hautes-Alpes, 26 : Drôme, 84 : Vaucluse (remarquer
l’enclave de Valréas).
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le reste de la dition, l’influence méditerranéenne se manifeste encore, en particulier
par le régime des précipitations, maximales au printemps et à l’automne, minimales
en été et en hiver. D’après Daumas (2002), les Baronnies reçoivent en moyenne
chaque année 930 mm d’eau qui tombent en moins de 100 jours. 
Sans entrer dans le détail des séries de végétation, on relèvera seulement que
les groupements végétaux peuvent se rapporter aux étages méditerranéen, collinéen
et montagnard ; l’étage subalpin n’est que très localement représenté sur le mont
Ventoux. Les différences dans l’exposition, mais aussi dans la nature du substrat,
peuvent entraîner de fortes variations dans les limites et l’« épaisseur » des étages.
Dans la région étudiée, on peut admettre que l’altitude de 1 000 m correspond à la
limite moyenne entre les étages collinéen et montagnard. Même à très basse alti-
tude, la végétation de la plaine du Rhône et de ses affluents, en particulier les ripi-
sylves, présente un caractère plus médio-européen que méditerranéen. On peut la
considérer comme un secteur « azonal », ou la rattacher à l’étage collinéen.
OBTENTION DES DONNÉES RELATIVES À LA DISTRIBUTION. IDENTIFICATION
DU MATÉRIEL
Les données dont il sera fait état ici ont été obtenues à l’occasion de parcours
pédestres d’une durée de 3 à 6 heures environ. Pour la période considérée (1997-
2002), ceux qui ont été effectués de mars à septembre, c’est-à-dire pendant la phase
d’activité imaginale des Leptidea, sont au nombre de 510. Ces parcours avaient
pour objectif l’ensemble des papillons diurnes (Rhopalocères et Zygènes) et les
Leptidea n’ont pas été spécialement ciblés, sauf en 2000. En général, chaque par-
cours n’a été effectué qu’une seule fois. L’ensemble constitue un réseau qui s’étend
à toute la dition, mais de façon encore inégale.
L’analyse de la syntopie et de l’allotopie s’appuiera sur la présence de L. sina-
pis et/ou L. reali dans des sites qui n’ont pas fait l’objet d’un choix préalable mais
correspondent à des parcours plus ou moins longs et sinueux au cours desquels des
Leptidea ont été rencontrés (les sites sans Leptidea n’ont pas été retenus ici). Dans
la mesure du possible, les relevés ont été effectués dans des secteurs écologique-
ment homogènes (faible dénivelé, même exposition et même formation végétale).
Portant sur des milieux très variés, on peut considérer qu’ils reflètent de façon
significative la diversité écologique du territoire d’étude.
En ce qui concerne la distribution verticale, la comparaison entre les deux
espèces sera basée sur un classement des données par tranches de 200 m d’altitude.
Cette méthode a été prévue dès le début des investigations sur le terrain et, dans
cette perspective, les relevés recoupant deux tranches successives ont été évités,
même si le site prospecté répondait au critère d’homogénéité évoqué plus haut. 
Sur le terrain, L. sinapis et L. reali ne peuvent pas, en général, être distingués
par leurs caractères morphologiques. La seule méthode d’identification sûre est
l’examen des genitalia, discriminants pour les deux sexes. Tous les spécimens cap-
turés de 1997 à 1999 ont été soumis à R. Mazel. Leur identification a pu ainsi béné-
ficier d’une expérience acquise par la dissection et l’étude des genitalia de plusieurs
milliers de spécimens de Leptidea provenant de nombreuses régions de France et
de plusieurs pays de l’Eurasie.
A l’issue des trois années 1997-1999, il est apparu que : — une fraction impor-
tante des mâles vernaux de L. reali pouvaient être identifiés à partir de leurs carac-
tères externes, — seul L. sinapis était présent dans l’étage méditerranéen. Une par-
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tie du matériel des années 2000 à 2002 n’a donc pas été soumise à R. Mazel, et il a
même été possible d’épargner la vie de nombreux individus, qui étaient relâchés
après identification sur le terrain mais étaient toutefois comptabilisés.
Le tableau I récapitule, pour chacune des années 1997 à 2002, le nombre de
spécimens de L. sinapis et L. reali pris en compte, la proportion de ceux qui ont été
identifiés par dissection, et le nombre de sorties sur le terrain effectuées pendant la
période d’activité imaginale des Leptidea.
OBTENTION DES DONNÉES RELATIVES AUX PLANTES-HÔTES
Remarque préliminaire. — Dans des conditions expérimentales, les chenilles
de nombreuses espèces de papillons peuvent, avec plus ou moins de facilité, con-
sommer d’autres plantes que celles que la femelle choisit pour pondre. Comme le
soulignait Lorkovic (1933), in Lorkovic (1993), « the number of food plants of a
butterfly is always higher than the number of oviposition plants». En captivité, des
femelles peuvent aussi montrer, lors de la ponte, une forte préférence pour des espè-
ces non ou moins recherchées par les populations dont elles sont originaires. Une
importante littérature, basée surtout sur des expérimentations faites sur des indivi-
dus captifs, a été consacrée à ces aspects du « trophisme ». Par ailleurs, on sait que,
dans des conditions naturelles, les femelles de diverses espèces (genre Parnassius,
nombreux Satyrides) lâchent leurs œufs en vol, ou les déposent sur des supports
autres que la ou les plante(s) nourricière(s) (cas d’Argynnis paphia L. par exemple).
Les chenilles de quelques espèces peuvent aussi, en cours de cycle, changer
d’espèce nourricière (cas bien connu d’Euphydryas maturna L.).
Toutefois, d’une manière générale, quand la femelle pond sur une plante, c’est
la même plante qui est consommée par la chenille. Si elle est faite dans la nature,
l’étude de la relation papillon/plante ne nécessite donc pas une distinction entre
« plante de ponte » et « plante nourricière ». C’est le cas du présent travail, où
l’expression « plante-hôte » désignera la plante qui, à la fois, reçoit l’œuf et nourrit
la chenille.
TABLEAU I
Bilan annuel des données de terrain relatives à Leptidea sinapis et L. reali
1997 1998 1999 2000 2001 2002
L. sinapis   77 118 175 218 152 148
L. reali   17   63 122   96 115   81
L. sinapis + L. reali   94 181 297 314 267 229
Identiﬁcations par dissection (%) 100 100 100   25   18   15
Nombre de sorties sur le terrain   49   55   81 112 113   97
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Mise en évidence des plantes-hôtes. — Chez les Leptidea, comme chez la
majorité des Piérides de nos régions, les œufs sont déposés un par un. Les femelles
disposées à pondre et recherchant les plantes-hôtes ont un vol particulier, lent et
zigzaguant, facilement reconnaissable sur le terrain. La méthode de travail utilisée
a consisté à suivre pas à pas les femelles pratiquant ce « vol de recherche », jusqu’à
ce qu’elles déposent un œuf.
Seuls ont été retenus ici les cas où il y a eu ponte effective d’un œuf. La plante-
hôte a alors été notée, et le plus souvent récoltée avec l’œuf qu’elle portait, tandis
que la femelle était capturée pour identification par R. Mazel.
Dans quelques cas, plusieurs ovipositions successives d’une même femelle ont
pu être constatées. Elles ont toujours été effectuées sur des pieds différents d’une
même espèce-hôte. Ces ovipositions réitérées seront traitées comme un résultat
unique. 
Les indications relatives à l’écologie des plantes-hôtes résultent des observa-
tions de l’auteur. Elles ne sont pas forcément valables hors du territoire considéré.
SYNTOPIE ET ALLOTOPIE
RÉSULTATS
La présence de L. sinapis et/ou L. reali a été relevée dans 347 sites différents.
Les deux espèces ont été trouvées ensemble dans 81 sites sur 347, soit 23,3 %. L.
sinapis a été trouvé seul dans 190 sites, soit 54,7 %, et L. reali a été trouvé seul dans
76, soit 22 %.
Si, pour chacune des espèces, on rapporte les cas d’« allotopie » (sites où elle
a été trouvée seule) au nombre total de sites où elle été trouvée, 271 pour L. sinapis
et 157 pour L. reali, on obtient des pourcentages de 70,1 % pour le premier et
55,8 % pour le second.
La syntopie, dans le territoire étudié, n’est donc pas très fréquente, puisqu’elle
correspond à un peu moins du quart des sites où des Leptidea ont été trouvés. On
constate aussi que L. sinapis est plus souvent en situation d’allotopie que L. reali.
DISCUSSION
1)  Deux remarques doivent être faites sur les résultats précédents.
— La plus grande fréquence de l’allotopie chez L. sinapis peut être due au fait
que, à altitude égale, sa première génération apparaît avec environ deux semaines
d’avance sur celle de L. reali (obs. pers.). L. sinapis peut alors se trouver seul dans
un site où les deux espèces coexisteront plus tard. Ce biais est difficile à estimer en
raison des décalages des apparitions en fonction de l’altitude. Il ne semble cepen-
dant être qu’un facteur mineur de la plus grande fréquence de l’allotopie chez L.
sinapis.
— D’autre part, des relevés peuvent correspondre à des individus égarés et,
surtout, à des papillons trouvés sur des « abreuvoirs » : pendant les périodes de
sécheresse, des zones humides attirent des individus hors de leurs biotopes habi-
tuels, et il n’est pas rare d’y observer L. sinapis, L. reali et L. duponcheli côte à côte.
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En se limitant aux sites où se reproduisent et se développent les espèces, on obtien-
drait un pourcentage de cas de syntopie sûrement moins élevé.
2)  Plusieurs auteurs ont abordé la question de la syntopie de L. sinapis et de
L. reali. Dès sa description de L. lorkovicii (l’actuel L. reali), Réal (1988) relève
que « sur les endroits très secs le premier type de L. sinapis [= L. reali] est très rare,
tandis que dans les biotopes humides et frais les deux types coexistent ». Mazel &
Leestmans (1996), étudiant leur distribution dans les Pyrénées-Orientales, consta-
tent que « Dans [leur] zone [altitudinale] de sympatrie, les deux espèces cohabitent
étroitement sur le terrain et dans le temps ». Les mêmes (M. & L., 1999), faisant le
point de diverses publications sur le statut de L. sinapis et L. reali en Tchéquie, Slo-
vaquie, Autriche et Allemagne, mentionnent que leurs auteurs « soulignent la sym-
patrie, et souvent la syntopie, des deux taxons ». Freese & Fiedler (2002) ne parais-
sent pas avoir fait la même lecture des travaux antérieurs car ils écrivent :
« Distributional areas of both species overlap widely in Europe, and even syntopic
occurrences are known ».
3)  Les données présentées plus haut ont, sur les opinions précédentes, un dou-
ble avantage : — elles concernent une région écologiquement très diversifiée (argu-
ment qui n’est cependant pas valable pour les Pyrénées-Orientales), — elles
s’appuient sur une base numérique beaucoup plus large que celle à laquelle se sont
référés les auteurs antérieurs. En montrant que les deux espèces sont plus souvent
(L. sinapis) ou presque aussi souvent (L. reali) en situation d’allotopie qu’en situa-
tion de syntopie, elles indiquent que leurs preferenda écologiques sont bien dis-
tincts.
Ces constatations vont être précisées par la comparaison des distributions ver-
ticales des deux espèces.
DISTRIBUTION VERTICALE
RÉSULTATS
Deux sortes de données peuvent être comparées : 1) comme dans la partie pré-
cédente, les sites où les espèces ont été relevées, 2) les effectifs d’individus réper-
toriés dans chaque tranche d’altitude.
— Sites (Tableau II). On constate que L. sinapis est plus souvent seul dans les
tranches inférieures alors que L. reali est plus souvent seul dans les tranches supé-
rieures. Les deux tendances s’inversent simultanément au passage de la tranche
800-1 000 m à la tranche 1 000-1 200 m. Les cas de coexistence des deux espèces
s’observent surtout entre 400 et 1 200 m.
— Effectifs (Tableau III). Tous les spécimens répertoriés dans la tranche la
plus basse sont des L. sinapis, et cette espèce est encore largement prédominante
dans la tranche 200-400. Ensuite la proportion de L. sinapis décroît dans les relevés,
au fur et à mesure qu’augmente celle de L. reali. Dans la tranche 1 400-1 600, un
seul L. sinapis a été trouvé (en même temps que 16 L. reali, ce qui relativise l’uni-
que cas de syntopie constaté à ce niveau). Comme pour les sites, les proportions
s’inversent au passage de la tranche 800-1 000 à la tranche 1 000-1 200, ce qui cor-
respond approximativement à la transition étage collinéen — étage montagnard. Le
graphique de la figure 2 illustre cette situation.
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TABLEAU II
Distribution par tranches de 200 m d’altitude des sites où Leptidea sinapis et L.
reali ont été trouvés en allotopie ou en syntopie
0-200 200-400
400-
600
600-
800
800-
1 000
1 000-
1 200
1 200-
1 400
1 400-
1 600 Total
L. sinapis seul (S) 11 41 64 38 22 11 3 190
L. reali seul (R) 4 14 18 11 16 12 1 76
L. sinapis + L. reali (RS) 3 19 24 21 11 2 1 81
S + R + RS (= L.) 11 48 97 80 54 38 17 2 347
S/L (%) 100 85,4 66 47,5 40,7 28,9 17,6 54,7
R/L (%) 8,3 14,4 22,5 20,3 42,1 70,5 50 21,9
RS/L (%) 6,2 19,6 30 38,9 28,9 11,7 50 23,3
Figure 2. — Histogrammes de distribution verticale de Leptidea sinapis et L. reali : proportion (en %)
des individus de chaque espèce relevés dans des tranches de 200 m d’altitude.
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DISCUSSION
1)  Les données relatives aux tranches inférieures (0-200 m surtout) et supé-
rieures (1 400-1 600) peuvent être biaisées par une base statistique insuffisante.
Dans le premier cas, et plus précisément au-dessous de 300 m, l’extension des sur-
faces cultivées est telle qu’il reste peu de place pour les milieux favorables aux Lep-
tidea (et aux papillons en général), ce qui explique le petit nombre de sites prospec-
tés et d’individus répertoriés. Dans le second cas, la proportion des milieux
propices est beaucoup plus élevée, mais la partie de la dition située au-dessus de
1 400 m ne représente qu’une faible superficie. De plus, une accessibilité moins
aisée a contribué à limiter le nombre des relevés. C’est pour ces raisons qu’il a été
jugé préférable de comparer les deux espèces sur la base des données obtenues dans
chaque tranche d’altitude, de préférence aux données obtenues pour chacune d’elles
(271 sites et 879 individus pour L. sinapis, 157 sites et 490 individus pour L. reali)
ou pour l’ensemble des deux (347 sites et 1 369 individus).
Ces réserves étant faites, les données des tableaux II et III, confortées par les
observations de terrain, montrent qu’il y a une différence effective entre les modes
de distribution verticale de L. sinapis et L. reali. 
— Cas de L. sinapis. Dès les plus basses altitudes de la dition, cette espèce
peuple divers milieux herbacés ou, plus souvent, mixtes, qui relèvent de l’étage
méditerranéen. 
En revanche, dans les parties les plus élevées de la dition, au-dessus de la tran-
che 800-1 000, un fléchissement de plus en plus marqué de son implantation est
décelable aussi bien pour les sites que pour le nombre d’individus répertoriés. Il est
probable qu’un artefact accentue ce phénomène : les parcours ont été faits plutôt sur
des ubacs, plus propices à L. reali, que sur des adrets, plus propices à L. sinapis.
Par ailleurs, on sait que sur les montagnes du sud de l’Europe L. sinapis peut attein-
dre environ 2 000 m d’altitude (Mazel & Leestmans, 1996). On peut donc supposer
que, dans le secteur étudié, l’amenuisement des populations de L. sinapis n’est pas
TABLEAU III
Distribution par tranches de 200 m d’altitude des effectifs de 
Leptidea sinapis et L. reali
0-200 200-400
400-
600
600-
800
800-
1 000
1 000-
1 200
1 200-
1 400
1 400-
1 600 Total
L. sinapis (S) 41 208 303 169 100 46 11 1 879
L. reali (R) 19 117 123 86 75 53 17 490
S + R (L) 41 227 420 292 186 121 64 18 1369
S/L (%) 100 91,6 72,1 57,8 53,7 38 17,2 5,5 64,2
R/L (%) 8,3 27,9 42,2 46,2 61,9 82,8 94,4 35,8
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aussi important que le laissent supposer les données des tableaux II et III, et que
l’espèce n’a pas, dans le territoire étudié, de limite d’extension verticale aussi bien
vers le haut que vers le bas.
— Cas de L. reali. Sa distribution apparaît inverse de celle de L. sinapis, avec
une expansion progressive au fur et à mesure que l’altitude augmente, les effectifs
devenant nettement supérieurs à ceux de L. sinapis dans l’étage montagnard.
L’apparente symétrie des distributions (Fig. 2) ne doit pas masquer la différence la
plus importante : L. reali est absent dans la tranche la plus basse, et n’apparaît en
fait que vers 300 m d’altitude (la plus basse station trouvée dans la dition se situe à
270 m). Contrairement à L. sinapis, il a donc une limite d’extension verticale vers
le bas. L’espèce, en effet, ne peuple pas l’étage méditerranéen et même, plus haut,
les formations xéro-thermophiles des versants en adret. 
Même en tenant compte de l’artefact évoqué plus haut pour L. sinapis, les
effectifs de L. reali dans l’étage montagnard, au-dessus de 1 000-1 200 m, parais-
sent réellement supérieurs à ceux de L. sinapis. Les parcours effectués en juin 1999
au-dessus du plateau du mont Serein, sur le versant nord du mont Ventoux, ont per-
mis de constater son abondance entre 1 400 et 1 500 m, alors que L. sinapis y est
très rare. 
2)  Lors de sa découverte, L. reali pouvait être considéré comme une espèce
orophile, car les localités où Réal l’avait trouvé se situent vers 1 300 m dans les
Pyrénées-Orientales (Réal, 1988). Cinq ans plus tard, Lorkovic (1993), examinant
la distribution de L. reali en Croatie, constate qu’il existe dans des localités de
plaine et que des captures en montagne sont aussi connues. Il en conclut que
« [L. reali] is not exclusively a mountain species but inhabits lowlands and even
large plains too ». Peu après, Embacher (1996), étudiant la répartition de L. reali et
L. sinapis dans la région de Salzburg, en Autriche, relève cependant que l’altitude
la plus élevée, 1 500 m, est atteinte par L. reali.
Dans leur première mise au point sur L. reali et L. sinapis, Mazel & Leestmans
(1996) comparent les distributions verticales des deux espèces dans les Pyrénées-
Orientales. Ils constatent que, contrairement à L. sinapis, répandu depuis le niveau
de la mer jusqu’à 2 000 m d’altitude, L. reali « n’a [pas] été trouvé au-dessous
d’une altitude s’établissant autour de 600 m ». Tout en reconnaissant l’insuffisance
des données disponibles, ils relèvent que, vers le haut, seul L. sinapis a été rencontré
entre 1 600 et 2 000 m. 
Les observations de Lorkovic et de Mazel & Leestmans ne sont contradictoires
qu’en apparence car, dans les Pyrénées-Orientales, l’étage méditerranéen introduit
un rehaussement de la succession bioclimatique à laquelle se réfère Lorkovic. Bien
que notre secteur d’étude ait un caractère méditerranéen moins accusé que les Pyré-
nées-Orientales, on y retrouve une situation analogue, avec simplement une limite
inférieure plus basse pour L. reali. Il s’agit là d’une illustration du phénomène clas-
sique de compensation entre l’altitude et la latitude.
3)  A présent, grâce au grand nombre des données disponibles, les points sui-
vants, relatifs à la distribution altitudinale de L. sinapis et L. reali, peuvent être con-
sidérés comme bien établis.
— Contrairement à L. sinapis, L. reali ne « descend » pas dans l’étage médi-
terranéen, ce qui introduit un décalage des spectres de distribution verticale des
deux espèces et, par voie de conséquence, une plus grande fréquence de l’allotopie
chez L. sinapis.
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— Bien que L. reali soit prédominant dans les régions hautes, il ne peut pas
pour autant être considéré comme une espèce « orophile », « alticole » ou
« montigène », comme le montre sa fréquence élevée dans l’étage collinéen.
L’étude des plantes nourricières de L. sinapis et L. reali va permettre de com-
prendre les raisons de ces différences d’écologie entre les deux espèces.
CHOIX DES PLANTES-HÔTES PAR LES FEMELLES
RÉSULTATS
Les ovipositions de 67 femelles ont été observées. Elles se répartissent équita-
blement entre les deux espèces : 34 pour L. sinapis et 33 pour L. reali. Toutes ont
été effectuées sur des plantes de la famille des Fabacées, connue de longue date
pour fournir les plantes-hôtes des Leptidea. Le tableau IV montre la répartition des
pontes entre les différentes plantes-hôtes observées. Il en ressort une importante
différence entre L. sinapis et L. reali.
— Les femelles de L. reali ne choisissent qu’une seule plante-hôte, Lathyrus
pratensis. L’oviposition constante sur L. pratensis est confirmée par toutes les
observations qui ont été faites sur le comportement des femelles avant la ponte :
aucune n’a effectué la moindre tentative d’oviposition sur d’autres Fabacées. 
— Les femelles de L. sinapis sont moins spécialisées, même si le spectre de
leurs plantes-hôtes est relativement restreint. Des indications plus détaillées sur cel-
les-ci seront données plus loin, mais on peut noter d’ores et déjà que l’utilisation
d’au moins deux espèces de Dorycnium sur trois est, dans la dition, avérée. Celle
de plusieurs espèces de Lotus est probable mais mériterait cependant d’être vérifiée
(en particulier l’utilisation de L. maritimus). Quant à l’utilisation de Vicia cracca
elle est manifestement négligeable dans le territoire d’étude. 
TABLEAU IV
Répartition par plantes-hôtes des ovipositions de Leptidea sinapis et L. reali
L. sinapis L. reali
Dorycnium sp.sp. 25 –
Lotus corniculatus 3 –
Vicia cf. cracca 1 –
Lathyrus pratensis 5 33
Nombre d’ovipositions observées 34 33
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DISCUSSION
1)  Il faut relever que, dans les biotopes peuplés par L. reali, les Fabacées sont
presque toujours représentées par plusieurs espèces, parfois abondantes, apparte-
nant à des genres différents. Le choix de Lathyrus pratensis par les femelles reste
cependant exclusif et ne représente donc pas, dans la dition, une donnée
« statistique ».
Pour L. sinapis, la diversification des plantes-hôtes doit être relativisée par le
fait que les espèces du groupe de L. corniculatus sont très proches : certains auteurs,
comme Girerd (1991) dans la Flore du Vaucluse, les réunissent en une « espèce
collective ». D’autre part, Dorycnium et Lotus ont d’étroites affinités, à tel point
que pour Polhill, in Polhill & Raven (1981), la distinction entre les deux genres est
superflue. C’est, de façon à première vue paradoxale, l’utilisation de Lathyrus pra-
tensis, commune aux deux espèces, qui accentue la différence avec L. reali : le
genre Lathyrus est en effet moins étroitement allié aux genres Dorycnium et Lotus
que ces derniers ne le sont entre eux. 
L’unique observation d’une oviposition de L. sinapis sur une Vicia du groupe
cracca doit correspondre à un comportement exceptionnel, au moins dans la dition.
En effet, ces plantes sont si abondantes dans plusieurs sites où ont été observées des
femelles en vol de ponte que leur utilisation comme plantes-hôtes « normales »
n’aurait pas pu passer inaperçue.
2)  En ce qui concerne les données de la littérature relatives aux plantes-hôtes
de L. sinapis et L. reali, il faut considérer séparément les publications antérieures à
2002, relatant des observations plus ou moins ponctuelles ou reprenant simplement
des informations antérieures, et le travail de Friese & Fiedler (2002), dont une par-
tie importante est consacrée à cette question.
— Publications antérieures à 2002
Cas de L. sinapis. — Comme pour beaucoup d’espèces de papillons de notre
faune, les indications relatives aux plantes-hôtes de L. sinapis sont nombreuses
dans la littérature mais pas très fiables. L’absence de précisions sur les sources ori-
ginales en empêche une étude critique. De plus, parmi les plantes mentionnées, la
distinction n’est pas faite entre les espèces choisies par les femelles dans la nature
et celles qui ont été acceptées par des chenilles en captivité. Tolman & Lewington
(1997) mentionnent ainsi 8 espèces de Lathyrus (!) et deux espèces de Lotus, mais
omettent le genre Dorycnium. Lafranchis (2000) est plus proche de la réalité en
indiquant Lathyrus pratensis, Vicia cracca, Lotus corniculatus, Dorycnium penta-
phyllum et, en Allemagne, Coronilla varia et Medicago falcata.
Cas de L. reali. — Sa situation est plus claire car sa découverte tardive permet
de disposer de données de première main.
Réal (1988), dans sa description de L. lorkovicii (l’actuel L. reali), avait sup-
posé que celui-ci « devait être inféodé aux Lathyrus, Orobus, Vicia », alors que L.
sinapis « vivait probablement sur Dorycnium et peut-être sur Lotus ».
Les premières indications sûres concernant l’utilisation de L. pratensis comme
plante-hôte sont dues à Lorkovic (1993). Il rapporte avoir observé deux femelles de
L. reali pondant sur L. pratensis et précise « The oviposition took place only on that
plant : Lotus corniculatus was totally and Vicia cracca hesitantly ignored ». Il
ajoute que, transférées sur Lotus après leur éclosion, trois larves de L. reali y ont
accompli leur développement sans dommage. Lorkovic était apparemment con-
vaincu que les femelles de L. reali ne pondent que sur L. pratensis, mais il ignorait
que celles de L. sinapis peuvent en faire autant. Ceci l’a conduit à trouver une con-
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firmation de ses observations dans celles de Wiklund (1977) : cet auteur avait cons-
taté que, dans la région de Stockholm, les œufs de L. sinapis sont déposés dans
87,3 % des cas sur L. pratensis... mais on ne peut savoir si Wiklund a eu affaire à
L. reali, comme le pensait Lorkovic, ou à L. sinapis, ou aux deux, car à l’époque
ces espèces n’étaient pas encore distinguées.
Après Lorkovic, Embacher (1996) relève que, dans la région de Salzburg
(Autriche), deux femelles de Leptidea ont été observées pondant sur Lathyrus pra-
tensis et une sur Lotus corniculatus : les premières appartenaient à L. reali, la der-
nière à L. sinapis. Le même auteur remarque que les Leptidea provenant des zones
humides sont le plus souvent des L. reali. De même, en Allemagne, Kristal & Näs-
sig (1996) constatent que dans une zone marécageuse, sur 58 Leptidea examinés,
53 sont des L. reali. Ces indications relatives aux biotopes, rejoignant celles de
Réal, op. cit., ne prouvent pas l’utilisation de Lathyrus pratensis comme plante-
hôte, mais sont des présomptions en faveur de ce comportement. 
En dehors du petit nombre de cas rapportés par Lorkovic et Embacher, il ne
semble pas que d’autres observations originales concernant le choix des plantes-
hôtes par les femelles de L. reali aient été publiées. Les ouvrages généraux précités
(Tolman, Lafranchis), reprenant probablement ces dernières, présentent L. praten-
sis comme la seule plante-hôte de L. reali.
— Travail de Freese & Fiedler (2002)
Tout récemment, la question des plantes choisies par les femelles de L. sinapis
et L. reali a été reconsidérée par ces auteurs dans un travail très documenté où ils
tentent d’évaluer les différences éthologiques et écologiques séparant les deux
espèces. Ils s’appuient pour cela sur des données expérimentales nombreuses, obte-
nues en captivité et traitées statistiquement. Cette démarche représente un impor-
tant progrès par rapport aux travaux antérieurs, basés sur des observations ponctuel-
les.
Freese & Fiedler ont soumis des femelles capturées dans la nature à des expé-
riences de choix. Maintenues dans des récipients en verre de deux litres, il leur était
proposé des bouquets de Lathyrus pratensis, Lotus corniculatus, Medicago sativa
(femelles de première génération) et Vicia cracca (femelles de seconde génération).
Pour chaque femelle, les œufs déposés sur les trois espèces de plantes, et éventuel-
lement hors de celles-ci, étaient comptabilisés. Après leur mort, les femelles étaient
identifiées par examen des genitalia. Parmi elles, 18 femelles de L. reali sur 25 et
10 femelles de L. sinapis sur 15 pondirent assez d’œufs pour permettre une évalua-
tion statistique.
L’analyse des résultats amène les auteurs à la conclusion suivante :
« Collectively, the oviposition experiments revealed that L. sinapis and L. reali dif-
fer in their oviposition hierarchies, although individuals of both species may exhibit
very different responses. For L. reali, the hierarchy was L. pratensis = L.
corniculatus > V. cracca >> M. sativa, whereas for L. sinapis it was L.
corniculatus > V. cracca = L. pratensis >> M. sativa ».
Les résultats de Freese & Fiedler sont donc tout à fait différents de ceux qui
ont été exposés plus haut : — même degré de spécialisation et même choix de plan-
tes, quoique dans un ordre différent, dans le premier cas, — degré de spécialisation
différent, L. reali ne pondant que sur une seule plante, Lathyrus pratensis, et L.
sinapis sur plusieurs, dont L. pratensis, dans l’autre cas.
Ce désaccord est important dans la mesure où les résultats peuvent contribuer
à apprécier la plus ou moins grande divergence évolutive entre les deux espèces. Il
est donc nécessaire d’essayer d’en analyser les raisons. Deux sortes de causes peu-
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vent être envisagées : — des causes extrinsèques, d’ordre méthodologique, — des
causes intrinsèques, correspondant à des différences dans les relations papillons/
plantes.
Causes méthodologiques. — Si les tests de choix en laboratoire permettent de
contrôler de nombreux paramètres, ils ne prennent pas en compte la perturbation
due au confinement (récipients de 2 litres seulement dans les expériences de Freese
& Fiedler) et, probablement, aux « émissions croisées » de substances produites par
les plantes proposées aux femelles. Ces facteurs perturbants peuvent être à l’origine
des ovipositions « hors-plantes » (5,2 % des œufs pondus pour L. reali, 6,7 % pour
L. sinapis), qui peuvent d’ailleurs se produire même pour des femelles d’espèces
monophages quand elles sont en présence de leur seule plante-hôte dans une
enceinte exiguë (obs. pers.). Dans notre territoire d’étude, les nombreuses heures
passées à observer des femelles de L. sinapis et L. reali en vol de ponte incitent à
considérer comme infime la possibilité qu’une femelle dépose un œuf ailleurs que
sur sa (ou ses) plante(s)-hôte(s).
Le fait que, dans les expériences de Freese & Fiedler, la majorité des femelles
de L. reali aient pondu plus d’œufs sur L. pratensis et celles de L. sinapis sur L. cor-
niculatus montre que les conditions d’expérience n’ont pas annihilé leurs capacités
de discrimination. Il est cependant possible qu’elles aient contribué à les diminuer,
induisant une variabilité dans les choix qui ne se serait peut-être pas manifestée
dans la nature.
Variations géographiques dans les relations papillon/plante. — Malgré les
réserves précédentes, il paraît plus probable que les divergences entre les résultats
de Freese & Fiedler et les nôtres sont dues aux papillons eux-mêmes. On peut en
effet les imputer soit à une variation géographique des preferenda des femelles, soit
à une variation, elle aussi géographique, des caractères phyto-chimiques des plan-
tes-hôtes, rendant la même espèce plus ou moins attractive suivant la région consi-
dérée (cf. Singer & Parmesan, 1993). La première hypothèse paraît la plus accepta-
ble, ne serait-ce que parce que plusieurs exemples d’espèces n’ayant pas le même
régime dans les différentes parties de leur aire sont maintenant connus. 
Au moins en ce qui concerne L. reali, il y a un argument supplémentaire en sa
faveur : les populations de cette espèce montrent dans le sud-est de la France, donc
dans le territoire étudié, des particularités morphologiques qui les distinguent des
populations plus septentrionales, d’où provenaient les individus sur lesquels ont
expérimenté Freese & Fiedler. Comme l’a montré Mazel (2000), les premières
appartiennent à la sous-espèce typique, alors que les secondes se rapportent à la
sous-espèce jonvillei Mazel. D’autre part, en Europe centrale et septentrionale, la
ressemblance entre L. sinapis et L. reali est très grande (les deux espèces ne peuvent
être distinguées que par leurs genitalia) alors que, plus au sud, les deux espèces se
différencient un peu mieux par leur morphologie externe (une forte proportion des
mâles vernaux sont séparables sans examen des genitalia). 
Il est concevable qu’il y ait une corrélation entre ces variations géographiques
de la morphologie et les différences de comportement des femelles dans le choix
des plantes-hôtes. Ainsi, l’absence de différence, autre que statistique, dans les
plantes choisies par les femelles de L. sinapis et L. reali testées par Freese & Fiedler
peut être rapprochée de l’absence de caractères morphologiques distinctifs entre les
deux espèces dans cette partie de leur aire. De même, l’étroite spécialisation de L.
reali dans notre dition pourrait être corrélée aux caractéristiques morphologiques
qui le distinguent de ses populations plus septentrionales.
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3)  Quelle que soit l’origine des discordances relevées, le choix des plantes-
hôtes et le degré de spécialisation séparent nettement, dans notre dition, L. sinapis
et L. reali. Ce constat repose sur des données beaucoup plus nombreuses que celles
mentionnées jusque là dans la littérature, et présentant le double avantage de pro-
venir d’observations faites dans la nature et d’avoir toutes été contrôlées par dissec-
tion des femelles.
La différence ainsi mise en évidence se répercute sur la distribution spatiale
des deux espèces.
PLANTES-HÔTES ET DISTRIBUTION SPATIALE
RÉSULTATS
Ecologie des plantes-hôtes
— Le genre Dorycnium est représenté dans la région étudiée par trois espèces :
D. pentaphyllum Scop., D. hirsutum (L.) Ser. et D. rectum (L.) Ser. Les deux pre-
mières sont des sous-arbrisseaux formant de grosses touffes, très répandus dans les
milieux herbacés arides de la série du Chêne vert et de la série méditerranéenne du
Chêne pubescent, c’est-à-dire dans l’étage méditerranéen. Ces deux espèces sont
encore fréquentes dans l’étage collinéen, au moins dans les biotopes les plus
chauds. D. pentaphyllum, à la faveur de versants bien exposés, peut atteindre la par-
tie inférieure de l’étage montagnard, jusque vers 1 200 m. D. hirsutum s’élève
moins haut et recherche en général des milieux un peu plus humides que D. penta-
phyllum, mais il est fréquent que les deux espèces croissent ensemble. D. rectum,
grande espèce du bord des eaux, est rare dans le territoire étudié, ce qui pourrait suf-
fire à expliquer qu’aucune ponte n’y ait été observée.
— Les Lotiers (genre Lotus) peuvent être répartis en deux groupes. L’un est
constitué du seul L. maritimus L. (ex-Tetragonolobus m.), l’autre par L. cornicula-
tus L. et ses espèces satellites (dans la dition : L. tenuis Wald. & Kit., L. delortii
Timb.-Lag., L. pedunculatus Cav.). Grâce à la diversité des preferenda écologiques
de ses différentes espèces, le groupe de L. corniculatus peut être représenté dans la
plupart des milieux herbacés de la dition, quelle que soit leur altitude. Dans le
tableau IV les espèces sont réunies sous le nom collectif de L. corniculatus, mais il
serait intéressant de disposer de données plus nombreuses et plus précises permet-
tant de savoir si certaines sont choisies de préférence à d’autres. Aucune ponte n’a
été observée sur L. maritimus.
— Le groupe de Vicia cracca L. comprend plusieurs espèces affines dont deux,
V. cracca et V. tenuifolia Roth, sont largement représentées dans la région étudiée.
Elles peuplent, parfois en abondance, divers milieux herbacés plus ou moins mar-
qués par l’activité humaine : coupes forestières, bas-côtés des routes et pistes, et
surtout prairies fauchées et anciens pâturages, où elles peuvent constituer des
« faciès » monospécifiques sur plusieurs m2. Recherchant des sols riches et relati-
vement humides, elles sont rares ou absentes dans les formations chaudes et sèches
de l’étage méditerranéen. 
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— Lathyrus pratensis L. évite les substrats trop secs et, de ce fait, n’est présent
que très localement dans l’étage méditerranéen. Plus haut, il évite aussi les sols
sableux trop filtrants. Sur les substrats argileux, les limons des vallées alluviales et
les sols humifères des secteurs forestiers, il peut être très abondant. Dans l’étage
collinéen, il est particulièrement bien représenté dans les prairies de fauche méso-
philes ou méso-hygrophiles établies dans les vallées plates. Dès la partie supérieure
de l’étage, il colonise des substrats plus accidentés, en général près des ruisseaux,
des zones mouilleuses etc. Dans l’étage montagnard, en particulier sur les ubacs, il
peuple les milieux herbacés enclavés dans le domaine de la forêt : clairières, bermes
et même éboulis fixés plus ou moins colmatés. Sur le mont Ventoux, il est abondant
dans les couloirs de prairie qui strient la forêt au-dessus du plateau du mont Serein
(1 400-1 500 m).
Ecologie de L. reali
Dans la partie inférieure de son domaine d’extension verticale, L. reali est
strictement localisé dans des prairies de fauche mésophiles ou méso-hygrophiles.
Ces dernières, dans la dition, n’existent que dans des vallées plates, où elles pros-
pèrent sur des substrats alluvionnaires : limon ou argile issue des affleurements de
marnes très étendus dans le territoire étudié. Elles sont rares au-dessous de 300 m
d’altitude environ, et le sont de plus en plus car elles sont remplacées par diverses
cultures, vergers en particulier, ou par des champs de Légumineuses fourragères
(l’une des plus basses stations repérées dans la dition vient de disparaître de cette
façon dans le courant 2002). Dans ces prairies de plaine, toujours parcourues par
une rivière, L. reali n’est jamais loin de l’eau.
C’est aussi le cas dans la partie moyenne de son domaine, avec cette différence
qu’il peut s’observer dans des formations herbacées établies sur des substrats plus
accidentés, et pas seulement dans des vallées plates. Les biotopes possibles sont très
variés, mais tous ont en commun d’être proches de points d’eau, allant de la simple
zone mouilleuse sur substrat marneux à la petite rivière.
Dans l’étage montagnard, la situation est différente car L. reali s’affranchit de
la proximité de l’eau et peuple des milieux herbacés variés, souvent inclus dans la
forêt.
Un classement typologique des 157 sites où la présence de L. reali a été relevée
est impossible, car il se heurte à la diversité des biotopes et à la difficulté de les
caractériser de manière simple. Dans le tableau V une tentative dans ce sens a
cependant été faite. Elle a été limitée aux sites « extrêmes », c’est-à-dire ceux qui
correspondent aux plaines alluviales plates, d’une part, et ceux qui sont dépourvus
de tout point d’eau, d’autre part. Malgré son côté approximatif, ce procédé rend
bien compte du changement d’écologie de L. reali en fonction de l’altitude.
Ecologie de L. sinapis
Dans le territoire étudié, L. sinapis a été observé dans une large gamme de
milieux répartis depuis l’étage méditerranéen jusqu’à l’étage montagnard. Ces
milieux correspondent soit à des formations végétales mixtes, à couverture herba-
cée — souvent graminéenne — parsemée de buissons, d’arbustes ou d’arbres, soit
à des interfaces forêt/formation ouverte : lisières, clairières, bermes de chemins
forestiers. Cette capacité à peupler de nombreux habitats apparaît dans le nombre
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élevé d’individus répertoriés et de sites où l’espèce a été relevée. L. sinapis manque
cependant dans les territoires densément cultivés, dans les zones marécageuses et
dans le sous-bois de tous les types de forêt dont la voûte est continue.
Comme le montre le tableau VI, il y a apparemment une relation entre l’alti-
tude et les plantes-hôtes choisies par les femelles : à un niveau qui correspond,
grosso modo, au passage de l’étage collinéen à l’étage montagnard, les Dorycnium
sont relayés par les Lotus et Lathyrus pratensis.
TABLEAU V
Distribution par tranches de 200 m d’altitude des sites où Leptidea reali a été 
trouvé dans des plaines alluviales plates et dans des sites dépourvus de points d’eau
0-200 200-400
400-
600
600-
800
800-
1 000
1 000-
1 200
1 200-
1 400
1 400-
1 600 
Nombre de sites à L. reali 7 33 42 32 27 14 2
Vallées plates 7 16 8 2
Proportion (%) 100 48,5 19 6,2
Sites dépourvus d’eau 1 5 13 21 13 2
Proportion (%) 2,9 11,9 40,6 77,8 92,8 100
Autres types de sites 16 28 17 6 1
Proportion (%) 48,5 66,7 53,1 22,2 7,1
TABLEAU VI
Choix des plantes-hôtes en fonction de l’altitude chez Leptidea sinapis
0-
200
200-
400
400-
600
600-
800
800-
1 000
1 000-
1 200
1 200-
1 400
1 400-
1 600 
Dorycnium spp 2 8 7 8
Lotus corniculatus 3
Lathyrus pratensis 1 1 2 1
Vicia cf. cracca 1
Nombre d’ovipositions par tranche 
d’altitude 2 9 9 8 5 1
—  450  — 
DISCUSSION
Pour être vraiment significative, une analyse de la relation entre la distribution
spatiale d’un papillon et celle de sa (ou ses) plante(s)-hôte(s) devrait s’appuyer sur
des données quantitatives similaires concernant celle(s)-ci. Une telle approche per-
mettrait alors de savoir si, dans un territoire donné, la distribution d’un papillon
reproduit celle de sa (ou ses) plante(s)-hôte(s), ce qui implique que celle(s)-ci repré-
sente(nt) un facteur écologique prédominant, ou si, au contraire, les populations du
papillon n’exploitent pas toutes les populations de sa (ou ses) plante(s)-hôte(s).
Lorsque plusieurs plantes nourricières, de surcroît très répandues comme c’est
le cas pour L. sinapis, sont en jeu, l’entreprise est difficilement réalisable. Elle est
plus accessible quand il n’y a qu’une seule plante-hôte, surtout si celle-ci est peu
répandue. Des recherches en cours, dans les mêmes limites géographiques que le
présent travail, permettront d’aborder ce sujet à travers l’analyse de plusieurs cou-
ples plante-hôte/papillon monophage. Dans le cas présent, les relations entre la dis-
tribution spatiale de L. reali et L. sinapis et celle de leurs plantes-hôtes ressortent
essentiellement de la pratique usuelle du terrain.
On constate ainsi que, comme le laissait prévoir la similitude des indications
précédentes sur l’écologie de Lathyrus pratensis et de Leptidea reali, la distribution
du papillon concorde étroitement avec celle de sa plante-hôte. La corrélation est
même perceptible au niveau populationnel, le nombre d’individus visibles (surtout
en période d’éclosion) dépendant manifestement de l’étendue et de la densité des
peuplements de L. pratensis. Dans les prairies « grasses », où ce dernier peut repré-
senter une fraction notable du tapis herbacé, il arrive que les effectifs de L. reali
soient bien supérieurs à ceux que l’on peut observer pour L. sinapis (la même obser-
vation a pu être faite dans le bas Jura, dans le secteur Mouchard-Poligny). 
Il y a toutefois une exception. Quand il bénéficie de conditions édaphiques
favorables, L. pratensis peut être localement présent dans l’étage méditerranéen,
mais les peuplements qui ont été observés à ce niveau sont dépourvus de L. reali.
Dans ces stations, la sécheresse estivale entraîne un dépérissement des parties
aériennes de la plante, dont la végétation repart avec les pluies d’automne. Il est
possible que ces conditions empêchent la réalisation d’une seconde génération,
introduisant ainsi une discontinuité irrémédiable dans le cycle de L. reali. Pour
Réal, Robert & Morizot (1967), l’absence de Pieris ergane Geyer dans certains sec-
teurs de l’aire de sa plante-hôte serait due à cette raison. La distribution du papillon
reste alors en deçà de celle de sa plante-hôte, sous la contrainte d’un facteur biolo-
gique, la nature de son cycle de développement. Cette interprétation paraît toutefois
contredite par les données publiées récemment par Vila, Viader & Jubany (2003) :
en Catalogne espagnole, quelques spécimens de L. reali sont mentionnés par ces
auteurs en dessous de 200 m. Il s’agit de spécimens conservés en collection, et pour
lesquels aucune indication étho-écologique n’est donnée. D’après Mazel (commu-
nication personnelle), le climat humide et relativement frais de la partie sud de la
Catalogne pourrait expliquer cette apparente anomalie.
La situation de L. sinapis est tout à fait différente. Même si elles sont relative-
ment peu nombreuses, ses plantes-hôtes lui offrent une capacité d’occupation de
l’espace bien supérieure à celle de L. reali. Elles ont en effet un double avantage :
— leurs preferenda écologiques sont différents, allant de la xéro-thermophilie des
Dorycnium à la méso-hygrophilie de certains Lotus et de Lathyrus pratensis, — ces
espèces sont largement répandues, et souvent plus ou moins grégaires, dans leurs
biotopes d’élection. La latitude offerte par cette (relative) polyphagie permet de
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comprendre la plus grande extension verticale, le plus grand nombre de sites
d’observation et la plus grande fréquence de l’allotopie qui différencient L. sinapis
de L. reali dans le territoire étudié. 
Toutefois, il n’est pas certain que L. sinapis utilise pleinement les possibilités
d’expansion que lui offrent ses plantes-hôtes. Il semble en effet, mais cela devra
être vérifié par une étude plus fine que la nôtre, que dans l’étage montagnard supé-
rieur L. sinapis soit répandu plutôt dans les biotopes ensoleillés que sur les ubacs,
où les Lotus et Lathyrus pratensis restent pourtant abondants. Cela pourrait résulter
d’une plus grande thermophilie, accentuant l’écart avec L. reali qui, lui, profite
pleinement de l’abondance de Lathyrus pratensis sur les ubacs.
CONCLUSION
Les résultats rapportés dans le présent travail, basés sur des données nombreu-
ses et offrant de bonnes garanties d’identification grâce aux dissections de R.
Mazel, permettent de mieux percevoir les différences entre L. sinapis et L. reali « in
natura ». Ils montrent que, malgré une assez fréquente syntopie, les deux espèces
sont écologiquement bien distinctes. Elles diffèrent en particulier par leur distribu-
tion verticale. Plus précisément, l’occupation de l’espace apparaît en relation
étroite avec la distribution des plantes choisies lors de la ponte par les femelles des
deux espèces. Bien que relativement peu nombreuses, les plantes-hôtes de L. sina-
pis croissent dans des milieux assez variés pour que le papillon soit présent dans la
plupart des formations herbacées ou mixtes de la dition, se comportant ainsi en
espèce euryécique. Au contraire, l’utilisation du seul Lathyrus pratensis impose des
limites plus étroites à la distribution de L. reali, exclus de l’étage méditerranéen et,
de façon plus générale, des milieux xéro-thermophiles.
Ces résultats ne doivent cependant pas être extrapolés sans réserves à l’ensem-
ble de l’aire de répartition des deux espèces. On constate en effet qu’ils sont en
désaccord avec ceux de Freese & Fiedler (2002) pour qui « the two species are only
weakly differentiated in ecological terms ». Pour l’instant, il est difficile de dire si
cette discordance provient d’une approche méthodologiquement différente, ou si,
plus probablement, elle exprime une variation, à l’échelle géographique, des prefe-
renda écologiques des deux espèces. Une étude similaire à celle-ci, réalisée dans
une région d’Europe située plus au nord, devrait permettre de répondre à la question
et, par la même occasion, de vérifier ou infirmer l’hypothèse d’une plus forte diver-
gence évolutive entre les deux espèces dans le sud de leur aire.
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